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Анотація. У статті осмислюються методологічні засади українознавчих досліджень, 
які в умовах російсько-української війни набувають для України важливого екзистенційно-
го значення. Стверджується, що кожен народ виробляє свою методологію націєзахисного 
типу, необхідну для збереження його ідентичності та самобутності. Українська аксіологія 
в цих умовах становить триєдність рідної землі, рідної мови і рідної традиції та набуває 
священного значення. У контексті гібридної інформаційної війни викрито механізми тво-
рення глобальної термінології, що несуть світове ідеологічне навантаження, проте під ви-
глядом «загальнолюдських» цінностей латентно нав’язуються всьому світові. На такий 
інформаційний прийом вказував уже І. Франко на початку ХХ ст. – варто довіряти своїм 
національним мислителям, щоб обминути глобальні пастки. Подано вітчизняні визначення 
етносу та етнокультури, етнорелігії та етнофілософії, уточнено основні засади національ-
но-екзистенційної методології. На прикладі полярних суспільних моделей та архетипових 
світоглядно-антагоністичних алгоритмів, що засновані на споконвічній дихотомії «світу» і 
«дому», доведено, що глобальні методології непридатні до етнологічних досліджень. За допо-
могою таких алгоритмів експліцитно пізнається сутність «чужого» і «рідного». Методоло-
гічною основою наукових досліджень у галузі українознавства запропоновано взяти етнофі-
лософію (засновником якої вважається Володимир Шаян) як найбільш відповідну філософію 
націєзахисного типу.
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нально-екзистенційна методологія; мультикультуралізм.
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Annotation. The article discusses the methodological foundations of Ukrainian studies, which 
take significant existential importance for Ukraine in the conditions of the russian-Ukrainian war. 
It’s argued that each nation formulates its own methodology of nation-defensive type, which is crucial 
for preserving its identity and originality. In these circumstances, Ukrainian axiology embodies the 
triad of native land, native language, and native tradition, attaining sacred significance. Within 
the context of hybrid information warfare, mechanisms for creating global terminology, carrying a 
worldwide ideological load are uncovered. However, under the guise of “universal” values, they subtly 
impose themselves on the entire world. Ivan Franko already pointed to such information strategies at 
the beginning of the 20th century, emphasising the importance of trusting national thinkers to avoid 
global traps. The domestic definitions of ethnicity and ethnoculture, ethnoreligion, and ethnophilosophy 
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Постановка проблеми. Наш світ по-
стійно змінюється, іноді дуже швидко. 
Дивовижно спостерігати, як у часи су-
цільного засилля глобалізму філософ-
ська думка все частіше звертається до 
правічного, шукаючи саме в ньому ду
ховного опертя й порятунку від швид-
коплинної течії життя. На тлі майже 
тріумфальної ходи мультикультуралізму 
планетою несподівано заявляє про себе 
етнокультура. А поруч з уже класичними 
етнографією та етнологією виникають 
все нові напрямки наук з компонентом 
«етно»: етнодержавознавство, етнополі-
тологія, етнолінгвістика, етнопсихоло-
гія, етносоціологія, етнодемографія та 
інші, які поглиблено вивчають саме ет-
нічну сферу буття суспільства. Що це: 
ностальгія за справжнім чи психологіч-
на компенсація втраченого, рятівна со-
ломинка, за яку хапається загнане в глу-
хий кут людство у пошуках себе самого, 
чи, може, нове ноосферне мислення, за 
яким майбутнє? На нашу думку, тут усе 
разом, а до того – все це ще й підсилене 
дією «закону циклічності», бо ж людство 
періодично повертається до перевірених 
часом усталених принципів життя, які 
ґрунтуються на природних первнях, за-
кладених у людині витоково.

Ці, здавалось би, цілком природні, 
процеси типологічно нагадують міфо-
логічне сотворіння світу, описане в най-
давнішому святому письмі Ріґведі, за 

яким Світ постає з безмежного океану 
Хаосу шляхом виокремлення якісно ви-
разних елементів: ефіру, повітря, вогню, 
води, землі. Тут неприйнятне уявлення 
про одноразовий акт сотворіння світу 
«ex nihilo» (з нічого), бо світ уже давно 
створено «ex Deo» (народжено самим 
Богом). Отже, кожна людина є сином чи 
дочкою Бога, а кожен народ отримує від 
Бога свою долю (частку) в цьому пре-
красному світі. І хоч сили «зла» (хаосу) 
постійно прагнуть його зруйнувати, та 
він періодично відновлюється, вста-
новлюється лад і справедливість, тобто 
порядок. Так в етнокультурах народів 
постають уявлення про «Богом дане»: 
рідну землю, рідну мову і рідну духовну 
культуру. Ця триєдність пронизана ема-
нацією етнічного, що його глобальний 
світ (хаос) ігнорує й поборює, а отже, 
його аксіологічне значення для етносу 
стає єдиним шансом і умовою його існу-
вання. 

Аналіз джерел та публікацій. Ко-
лись націоналізм допоміг європейським 
націям збудувати свої держави. Їхня 
націоцентрична філософія спираєть-
ся на світовий націософський досвід та 
національно-екзистенційні вчення та-
ких видатних мислителів, як: Й. Г. Гер-
дер, Ж.-Ж. Руссо, Й. Г. Фіхте, Ф. Ніцше, 
М.  Хайдеґґер, Б. Андерсон, Дж. Арм-
стронг, К.  Г.  Юнґ, М. Еліаде, Ю. Ево-
ла, Я. Стахнюк, Ю. Габермас, Е. Гелнер, 

are provided, and the fundamental principles of the national-existential methodology are clarified. 
Using examples of polar social models and archetypal worldview-antagonistic algorithms based on the 
/immemorial/age-old dichotomy of «world» and «home», it is proven that global methodologies are 
unsuitable for ethnological studies. The essence of the «foreign» and the «native» becomes explicitly 
understood through such algorithms. Ethnophilosophy is proposed to be the methodological foundation 
for scientific research in the field of Ukrainian studies (the founder of which is considered to be 
Volodymyr Shaian) as the most appropriate philosophy of the nation-defence type.

Key words: ethnicity; nation; hermen; ethnophilosophy; ethnoculture; ethnoreligion; national-
existential methodology; multiculturalism.
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С.  Гантінгтон, Е. Сміт та ін. В Україні 
це насамперед Т. Шевченко, І. Франко, 
М. Грушевський, Леся Українка, Ю. Липа, 
Д. Донцов, С. Рудницький, М.  Міхнов-
ський, Л. Ребет, В. Липинський, О. Боч-
ковський, В. Шаян та ін. Кожен із них 
зробив свій внесок в обґрунтування не-
обхідності націоналізму як природного 
самозахисного механізму виживання й 
продовження свого виду – нації.

Дослідження українських науков-
ців з етнології та етнографії впродовж 
двох останніх століть замовчувалися, а 
самі науковці потерпали від імперського 
тиску, зазнавали політичних репресій і 
навіть фізичних розправ. За таких умов 
українська етнологічна наука не могла 
розвиватися вільно. Її здобутки станов-
лять собою розрізнені фрагменти етніч-
ної картини світу, які українським нау-
ковцям вдалося зафіксувати побіжно. Та 
навіть вони вже засвідчують невичерп-
не багатство української етнокульту-
ри. Тривалий час наша наука про етнос 
мусила замикатися в рамках прикладної 
етнографії, уникаючи філософсько-тео-
ретичних узагальнень і висновків. 

З перших років незалежності знач
ним кроком у дослідженнях етнона-
ук (будемо так їх називати) став вихід 
«Малої енциклопедії етнодержавознав-
ства»  [11] за редакцією акад. Ю. Рима-
ренка, підготовленої Інститутом держа-
ви і права ім. В. М. Корецького НАНУ. 
Ця енциклопедія увібрала в себе і тео-
ретичні, й прикладні напрацювання ве-
ликого колективу, що вперше побачили 
світ без ідеологічних обмежень та поча-
ли відкривати національний погляд на 
націю та етнос. Ця праця ось уже понад 
чверть століття залишається актуаль-
ною, а її науковий апарат ще потребує 
засвоєння українськими науковцями. 

Співпраця з цим інститутом надихала і 
окрилювала, давала віру і впевненість в 
успіху розпочатої роботи та поштовх до 
подальших досліджень. 

Українознавство авторка цієї статті 
задекларувала вперше навчальним по-
сібником «Вступ до українознавства» у 
1990 р. [12] ще до здобуття Україною не-
залежності. Це був перший курс лекцій 
фактично з етнології та етнокультуроло-
гії в технічному ВНЗ, який включав осно-
вні відомості про етногенез, антрополо-
гію, рідну мову, етнорелігію й культуру 
українців. Ця праця за два роки розрос-
лася в повноцінний підручник з україно
знавства, проте друкувати його довго не 
наважувались (видавець боявся, «а рап-
том радянська влада повернеться»)  [9]. 
У 1994  р. авторці цих рядків вдалося 
відновити замовчуваний у СРСР термін 
етнорелігія  [10, с. 3–5], створити й про-
читати курс лекцій з етнокультурології 
у КНУКіМ на початку 2000-х років  [5] 
та курс лекцій з етнодержавознавства в 
КНУ імені Тараса Шевченка у 2011 р. [4]. 
Новим для української філософської 
думки є й впровадження поняття ет-
нофілософія для окреслення унікальної 
філософської спадщини професора Во-
лодимира Шаяна (1908–1974) [6, с. 340; 8, 
с. 20–38; 16, с. 4–20].      

Серед знаних дослідників постра-
дянської України, які різною мірою тор-
калися етнонаук, можемо згадати такі 
імена: В. Балушок, М. Білий (Д. Світ-
лий), Т. Воропаєва, В. Давидюк, І. Дани-
люк, В. Євтух, О. Картунов, Г. Касьянов, 
В.  Кафарський, Г. Кожолянко, Р. Кор-
шук, О.  Нельга, Б. Савчук, М. Степико, 
В. Крисаченко, А. Пономарьов, М. Юрій, 
В. Ятченко та ін.

Сучасне тяжіння суспільства до ет-
нічного не лише підтверджує вартісність 
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і переваги природного над штучним, а й 
засвідчує настання нового періоду якіс-
ного переосмислення людського буття, 
породжує нову (чи повертає прастару) 
аксіологію, етику та естетику життя вже 
на новому інформаційно-технологічно-
му та ноосферному етапі розвитку люд-
ства. Це свідчить про актуальність та за-
требуваність українським суспільством 
власних методологій етнологічних до-
сліджень.

Мета статті  – етнофілософське 
осмислення методології українознавчих 
досліджень в умовах російсько-україн-
ської війни; стратегія етноцентричного 
підходу до вивчення власної історії та 
культури, вільного від глобальних чи ім-
перських парадигм. 

Виклад основного матеріалу. Од-
ночасно з етнокультурним «вибухом» 
з’являється й потреба у новій етноме-
тодології гуманітарних галузей науки, 
де етнофілософія має запропонувати 
свою сукупність прийомів дослідження, 
поєднаних внутрішньою організацією 
мислення та національно-екзистенцій-
ного імперативу. Оскільки основу мето-
дології складає мислення та світогляд, 
то й операційне середовище кожної га-
лузі етнонаук має свої унікальні при-
йоми роботи з інформацією, моделями 
та алгоритмами. А отже, загальносві-
тові (глобальні) моделі часто-густо ви-
являються неспроможними вирішити 
життєво важливі проблеми етнічних 
спільнот, оскільки етнічна самобутність 
суперечить ідеологічним ідеалам «все
світнього мультикультуралізму», а збе-
реження етносів не входить у глобальні 
плани. Незважаючи на те, що людство 
таки складається з етносів, і це його при-
родна даність, світовими ідеологами ро-
биться все, щоб знівелювати відмінності 

між людьми й народами, щоб людство 
забуло про цінність витокової самобут-
ності, віддавши перевагу «мультикуль-
турним цінностям». 

Власне, світове та етнічне, глобальне 
та локальне, інтернаціональне та націо
нальне, штучне і природне складають 
бінарні опозиції. Саме через це загаль-
на методологія сучасних етногалузе-
вих досліджень постійно зазнає невдач, 
шукаючи компроміси між цими взаємо-
виключними парадигмами. А відповідь 
доволі очевидна – глобальні методології 
непридатні до етнологічних досліджень.

Йдеться про нав’язану в світовому 
масштабі зміну розуміння колись кла-
сичних для Європи понять і термінів, які 
тепер мусять «узгоджуватися» зі світо-
вими наративами. Так було впровадже-
но знецінені трактування понять етнос, 
нація і похідних від них етнічний, націо
нальний. Американці терміном «етнос» 
називають якусь «прийшлу меншину» 
або «сторонніх осіб», на відміну від міс-
цевого населення, а європейці сáме авто-
хтонне населення вважають етносами, 
які й сформували модерні нації. 

Як зазначає український етнолог 
О. Картунов з посиланням на «Вебсте-
рівський міжнародний словник» і «Гар-
вардську енциклопедію американських 
етнічних груп», у західній етнології 
термін «етнічне» та похідні від нього 
«етнічність», «етнічна ідентичність» по-
силили плутанину та невизначеність 
цього поняття. А італійський соціолог 
та економіст В. Парето навіть заявив, що 
етнос  – це «один з найбільш туманних 
термінів» [11, с. 47]. Отже, нав’язане нам 
глобальне розуміння понять, що «незро-
зуміле» самим глобалістам, ламає кла-
сичні європейські уявлення, які давно 
усталені, зрозумілі та існують незалежно 
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від того, що глобалісти їх не розуміють. 
Парадоксально, що й англійська мова, 
засвоївши від грецького ἔθνος поняття 
етнічне, не має в своєму словниковому 
запасі лексеми «етнос» (дивно, що цей 
термін англійцям не потрібен). Проте 
для нас він важливий, особливо на тлі 
нав’язаного термінологічного безладу.

В умовах російсько-української вій
ни важливо нагадати, що за такою ж 
схемою творилася й штучна мульти-
культурна спільнота «радянський на-
род». Накинута всім народам ідеологія 
пріоритету «прав людини» при повному 
ігноруванні прав народів  – це насправ-
ді лише прикриття для тотальної війни 
проти тих, хто ще пам’ятає своє етнічне 
коріння. Інтернаціоналізм у самому його 
зародку виник як ідеологія не просто 
альтернативна націоналізму, а швидше 
як засіб прикриття імперських прагнень 
окремих націй. Інтернаціоналізм уже 
в ХІХ  ст. був ідеологією на експорт, а в 
СРСР він став зручною ширмою «вели-
коросійського» шовінізму. 

Діалектична методологія, що спира-
ється на принцип поділу світоглядно-
антагоністичних систем, дає змогу роз-
межувати непоєднуване, щоб показати 
«етнічний погляд на етнічне», розкрити 
власне українознавчий аспект етнофі-
лософської методології, виявити якісні 
відмінності між етнічними і глобальни-
ми підходами до вирішення історичних, 
культурологічних та релігієзнавчих про-
блем. Такі методологічні засади загалом 
притаманні антиглобальній філософії, 
яка вже побутує в європейському тра-
диціоналізмі майже ціле століття. Для 
початку розглянемо полярні суспільні 
моделі, запропоновані в «Етнодержаво
знавстві» й поглиблені в подальшому [4, 
с. 253]:

Таблиця 1
штучне природне
механістичне 
(створене 
політично)

органічне 
(суспільний 
організм)

хаотична суміш 
«безетнічних» 
елементів

упорядкована 
ієрархічна система 
власного етносу

суспільство, 
позбавлене 
національної 
самосвідомості, 
що не потребує 
ідентичності

суспільство з 
почуттям власної 
самосвідомості 
та національної 
ідентичності 

мультирасове 
суспільство

гомогенне 
суспільство

Модель: 
«одноманітний світ 
змішаних народів»

Модель: 
«різноманітний світ 
однорідних етносів»

Біполярність систем – природне яви-
ще, яке існує з давніх часів у всіх сус-
пільствах, що відображено і в світовій 
міфології. Для встановлення істини до-
слідник обирає ту систему, яка найпо-
вніше відповідає меті й завданню дослі-
дження. Якщо мета науковця – зберегти 
етнічну ідентичність, це означає, що він 
обирає природний шлях наукового по-
шуку і відповідну йому модель. Зовсім 
інший результат науковець отримає, 
якщо до етносу буде підходити за міри-
лами глобального моделювання. 

Як спостеріг націолог Е. Ґелнер, 
спільноти, які не об’єднуються понят-
тям «націоналізм», не є національними 
(клуби, партії, таємні товариства, банди 
тощо). Він вважає: «Нації можна визна-
чити лише в термінах епохи націона-
лізму. <…> Саме націоналізм породжує 
нації, а не навпаки: <…> мертві мови 
відроджуються, традиції створюються, 
відтворюється досить міфічна первіс-
на чистота»  – такий шлях відродження 
нації науковець вважає найбільш ефек
тивним [1].
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На нашу думку, чільне місце в систе-
мі методів українознавства та етнодер-
жавознавства має посісти національно-
екзистенційна методологія, особливо в 
період російсько-української війни та в 
післявоєнний час. Можемо сказати, що 
національно-екзистенційну методологію 
в Україні стихійно застосовували вже 
Г. Сковорода, «Руська Трійця» (М. Шаш-
кевич, І. Вагилевич, Я. Головацький), 
Т.  Шевченко, Ю. Федькович, І. Франко, 
Леся Українка, Д. Донцов, В. Шаян та 
інші представники «інтегрального на
ціоналізму» ХХ ст.

У сучасній українській гуманітарис-
тиці спробу науково обґрунтувати на-
ціонально-екзистенційну методологію 
зробив літературознавець В. Іванишин: 
«Гуманітарна методологія націозахис-
ного типу, яка являє собою іманентну 
українській герменевтичній традиції 
систему регулятивних принципів націо-
нального мислення, ідейно-наукову базу 
національного світогляду, що випливає 
з класичної філософії національної ідеї 
та онтологічно-екзистенційної інтер-
претації сенсу національного існування 
і спрямована на освоєння, вивчення і 
захист буття нації» (позначення курси-
вом. – Г. Л.)  [3, с. 58]. Можемо взяти це 
за основу.

Проте, як побачимо далі, одна хибна 
настанова науковця щодо «верифікації 
позиції дослідника» зі світовою релігі-
єю зводить його методологію нанівець. 
Така концепція з національної одразу 
перетворюється на церковну. А отже, 
методологія, що спирається на церков-
ні догми, а не на наукову логіку, хибує 
фрагментарністю [4, с. 251]. Національ-
но-екзистенційна методологія, на нашу 
думку, має увібрати в себе такі ціннос-
ті й пріоритети, які будуть корисними 

для всієї нації, а не лише певної її части-
ни (церкви, клубу, партії, про що писав 
Е.  Ґелнер). А отже, дефініції «об’єктив
ності» і «суб’єктивності» через призму 
національної екзистенції матимуть зо-
всім інший вигляд, ніж вони мають під 
кутом зору церковної, імперської чи гло-
бальної парадигми. 

В умовах російсько-української вій
ни, коли агресор безсоромно порушив 
усі людські норми співжиття, знехтував 
будь-якими законами справедливості, 
людяності, цінності життя, українсько-
му народу краще прийняти істину, що 
ніяких «загальнолюдських цінностей» 
(нав’язаних ідеологічно) не існує, але іс-
нують цінності власної української нації. 
Потужний сигнал про шкідливість «за-
гальнолюдських» цінностей, силоміць 
нав’язаних інтернаціоналістами, вже на 
початку ХХ  ст. подав нам професійний 
український філософ Іван Франко: «Все, 
що йде поза рами нації, се або фарисей-
ство людей, що інтернаціональними іде-
алами раді би прикрити свої змагання до 
панування одної нації над другою, або 
хоробливий сентименталізм фантастів, 
що раді би широкими «вселюдськими» 
фразами покрити своє духове відчужен-
ня від рідної нації» [14, с. 8]. 

Внаслідок біологічної конвергенції 
(«зближення») людства та нав’язаних 
йому «загальнолюдських цінностей» 
управління ним стає все легшим і примі-
тивнішим, що, по суті, переростає в зло-
чинне. Отже, глобалісти цілеспрямова-
но виконують свої завдання. На жаль, і 
Україна нині залежна від цих глобальних 
стереотипів мислення, за якими вида-
ється можливим «прирівняти жертву й 
агресора» (згадаймо сумнозвісну Хресну 
ходу в Римі, виступи та інші акції Папи 
Римського Франциска у Ватикані тощо).
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Додаймо до цього, що шляхи істо-
ричного розвитку людства сьогодні ви-
значають не мислителі природно скла-
деної національної еліти, як це було 
в минулому, а міжнародні фінансові 
структури, масонські ордени, тоталітар-
ні релігійні організації й секти, керовані 
латентними правителями [13, с. 4]. Ця 
інформаційно-гібридна війна має свої 
кількасотрічні розробки, стратегії й так-
тику, що готувалися цілими легіонами 
добре фінансованих інститутів, вишко-
лених агентів та диверсантів. Тоді чому 
ми маємо грати за їхніми методичками, 
сценаріями та інструментами? Необхід-
но розробляти власні етнонаціональні 
системи захисту, інформаційної проти-
дії й незалежного розвитку української 
науки. Єдиним імперативом для поря-
тунку свого народу має залишатися на-
ціональний категоричний імператив як 
базовий аксіологічний принцип україн-
ських науковців і всього народу.

Для аналізу етнічного і світового ми 
застосовуємо архетипові світоглядно 
протилежні моделі, побудовані на спо-
конвічній дихотомії «світу» і «дому». За 
допомогою таких алгоритмів експліцитно 
пізнається сутність «чужого» і «рідного»: 

Таблиця 2
Ліве Праве

Глобальне 
(всесвітнє) Локальне (місцеве)

Інтернаціональне Національне
Космополітичне Патріотичне
Матеріальне Ідеальне
Бог 
трансцендентний Бог іманентний

Людина – раб 
Божий Людина – син Божий

Світова 
громадянська 
релігія

Етнічна, національна 
релігія

Одна нація 
«богообрана» Всі нації – діти Богів

Уніфіковане, для 
всіх однакове

Різноманітне, 
самобутнє, унікальне 

Еклектизм, гібрид 
культури Національна культура

Штучне 
(«механізм»)

Природне 
(«організм»)

Хаос Космос

Перелік полярних методологічно-
світоглядних (чи ідеологічних) парадигм 
можна продовжувати за потребою, кож-
не явище можна класифікувати за цією 
шкалою, щоб виявити його сутність. 
Застосовуючи філософський закон єд-
ності й боротьби протилежностей, не 
можна не помітити дію цього закону в 
суспільстві. Так, мультирасове суспіль-
ство – це штучне (тобто політично ціле-
спрямоване) поєднання різних етносів і 
рас, що становить собою «механізм», на 
відміну від природної етнічно гомоген-
ної спільноти людей, яка завжди є сус-
пільним «організмом». Без сумніву, що в 
глобальному світі завжди віддають прі-
оритет «лівобічним цінностям» і фунда-
ментальним засадам «світового хаосу», 
до якого, як правило, тяжіє суспільство 
в кінці чергового циклу  [2]. Глобально-
му стилю притаманні всілякі суміші, 
соціо- та етнокультурні «гібриди», що 
проявляються у різноманітних поп-
американських варіантах постмодерну. 
Мультирасове суспільство, нав’язливо 
пропаговане як взірець американського 
«успіху», ідеально вписується в лівобічну 
схему хаосу: «змішаний світ різнорідних 
народів» (Табл. 1). Таку модель можли-
во збудувати на всій земній кулі в тому 
випадку, якщо кожне громадянське (а не 
національне!) суспільство становити-
ме собою конгломерат з різних етносів 
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і рас. Тоді мультикультурний світ стане 
«одноманітним» у тому сенсі, що зни-
катиме етнонаціональна межа між аме-
риканським і будь-яким іншим суспіль-
ством, кожне з яких потенційно стане 
мультирасовим, мультикультурним. Так, 
за задумом світової «закуліси», всі сус-
пільства дуже скоро становитимуть ха-
отичну суміш безнаціональних осіб чи 
просто «біороботів», якими легко мані-
пулювати – практично «один народ». Те 
ж саме культивував і Радянський Союз, 
та чи довго це тривало? Цю тенденцію 
заокеанської пропаганди піддав сумні-
ву навіть американський патріот, відо-
мий політолог Самуель Гантінґтон, який 
все ж не зміг приховати істину, що, «як 
показує радянський досвід, ідеологія не 
спроможна утримати разом людей, по-
збавлених расової, етнічної чи культур-
ної єдності»  [15, с.  35]. Етнополітологи 
вже давно прогнозують розпад штуч-
них конгломерацій на етнічно визначені 
спільноти – це природний процес.

За класичним визначенням, етнос – 
це кровноспоріднена спільнота людей, 
яка має спільну територію (рідну зем
лю), спільну мову (рідну мову), спільні 
родові легенди про походження свого 
етносу, спільну історичну пам’ять, зви
чаї та обряди, тобто те, що є сакральною 
частиною його душі (етнічною релігі
єю)  [4, с. 17]. «Крамольне» для політко-
ректних науковців визначення «кровної 
спорідненості» не має нас бентежити, 
оскільки очищення завжди відбувається 
через правду, тобто факт. Наприклад, не 
можуть до одного етносу належати ки-
тайці, німці та африканці, скільки б ми 
не намагалися називати їх однією «наці-
єю». Вони можуть випадково бути лише 
громадянами однієї країни, але не наці-
єю. Які б епітети ми до цього слова не 

прикладали, але маніпулятивний термін 
«політична нація» залишається штучно 
створеним ідеологічним продуктом для 
прикриття глобальних чи імперських 
намірів. Чи треба нам таке «запозичува-
ти»?

На думку акад. Ю. Римаренка, етнос 
виникає природним шляхом, «на основі 
спільного родового походження, згодом 
відчуття кровної спільності» (курсив 
наш. – Г. Л.)  [11, с. 70], що підтверджує 
фактичний стан речей. 

Доцільно також увести в етнологічну 
та, зокрема, в українознавчу науку по-
няття, що його застосовували ще давні 
філософи,  – гермен (з лат. germen  – за-
родок)  – біологічна основа народу, ет-
нічне ядро, сила народу. Гермен можна 
порівняти з корінням дерева. Кожен 
член народу має передати свій гермен 
нащадкам  – зробити все можливе для 
збереження своєї біокультурної само-
бутності [7, с. 74]. Це етнологічне вчення 
має увійти в плоть і кров українського 
народу  – козацької нації, самобутньої 
етнокультурної спільноти. Його прав-
дивість підтверджена нашими воїнами 
у боях за рідну землю як факт, политий 
кров’ю і потом українців. Ця концеп-
ція має посісти чільне місце у вивченні 
етногенезу українців та інших україно
знавчих досліджень.

Нарешті, на початку ХХІ  ст. маємо 
право вже говорити й про етнофілосо-
фію як основний засадничий напрям 
наукових досліджень у галузі україно
знавства, як його методологічну осно-
ву. Хоч наша народна філософія має 
етнічний вигляд уже з давніх часів, та 
засновником етнофілософії у сучасному 
науковому сенсі, на нашу думку, треба 
визнати професора В. Шаяна. Етнофіло-
софія – це сукупність філософських ідей 
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будь-якого етносу, починаючи з найдав-
нішого періоду його самобутнього існу-
вання до сьогодення, створена засобами 
автентичної культури мислення [8, с. 37]. 
Етнофілософія твориться лише пред-
ставниками свого етносу впродовж три-
валого періоду його життя як самобут-
ньої етнічної спільноти на його території 
(і лише за деякими винятками на тери-
торії чужих держав, де етнічна спільно-
та проживає компактно та має умови 
для вільного розвитку). Тоді суб’єктом 
філософського осмислення дійсності в 
етнофілософії виступає сам етнос, на-
ція (як суспільна індивідуальність), що 
проявляється через особистості кращих 
своїх представників, ідеї яких функціо-
нують у середовищі власного народу, в 
його етнокультурному просторі. Отже, 
етнофілософ – це мислитель свого влас-
ного народу, який мислить категоріями 
рідного етносу.

Власна етнофілософська думка укра-
їнців зароджувалася в період дохристи-
янської Русі. Вона вже містила усі тра-
диційні етнічні елементи: світогляд, ідеї, 
традиції, релігію, аксіологію, етику, ес-
тетику, народну логіку та ін. До етнофі-
лософської думки належать також здо-
бутки великої дописемної літератури 
(фольклору), які увібрали в себе основні 
народно-світоглядні, ментальні та по-
ведінкові архетипи мислення, виробили 
етнічні сакральні ідеї та символи, народ-
ну мораль і стратегію самозбереження 
власної спільноти як суспільної етнічної 
одиниці. Чужа культура лише гальмує й 
деформує природний розвиток етнофі-
лософської думки.

Метафізичною основою етнофілосо-
фії є Дух нації як енергія її самовияву, про 
що вперше виразно сказав В. Шаян [16, 
с. 278–280, 289–290; 17, с. 207, 214, 246]. 

Тільки етнофілософська думка, що по-
стає з надр самого етносу, може поро-
джувати й плекати Духа нації, здатного 
протистояти світовому універсалізму. 
Дух нації є водночас і феноменом (як 
явище, яке осягається на чуттєвому рів-
ні), і ноуменом, тобто об’єктом нашого 
розуму, що розкривається нам завдя-
ки середовищу, вихованню, навчанню 
(знанню своєї історії, літератури, мисте-
цтва) та ін. [8, с. 38].

Отже, не претендуючи на повно-
ту визначення етнофілософії (адже її 
осмислення тільки починається), ми на-
креслили лише деякі з головних аспектів 
її теоретичного вивчення та звернули 
увагу на постать засновника української 
етнофілософії професора Володимира 
Шаяна, який відокремив етнічну систе-
му мислення від чужинських нашарувань 
та «зразків», а також і від політичних 
ідеологем, фактично вперше застосу-
вавши такий диференційний метод до-
слідження. Це перспектива наукових до-
сліджень з етнології та українознавства, 
таких важливих в умовах російсько-
української війни, які будуть необхідни-
ми й після перемоги.

Висновки
1. Не існує якихось «людей взагалі» 

(це аксіома!), є люди певних етнокуль-
турних типів. Усі етноси, що живуть на 
планеті Земля, складають її етносферу 
як біологічне, історико-культурне та 
географічне явище. Захист етносфери 
нині потребує пильної уваги науковців. 
Україна і українці є важливою частиною 
етносфери, і це може стати об’єктом по-
дальших українознавчих досліджень. 

2. Провідною методологією гумані-
тарних галузей знань у період російсько-
української війни та післявоєнний час 
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має стати українська національно-екзис-
тенційна методологія з пріоритетами 
рідного: рідної землі, рідної мови, рідної 
духовної культури, які б спиралися на 
традиціоналістські принципи структу-
рування явищ, які вивчаються, та при-
родні засади їх етнонаукового аналізу.

3. Для подолання наслідків майже 
400-літньої колоніальної залежності до-
цільно провести всеукраїнську переква-
ліфікацію вчителів відповідних напрям-
ків, повернути навчальну дисципліну 
«українознавство» до ЗОШ уже в новій 
якості. Створити умови для набуття но-
вих спеціальностей учителями, відкрит-
тя аспірантури для молодих науковців, 
забезпечення усієї галузі універсаль-
ними програмами та підручниками, до 
написання яких уже на нових науково-
методичних засадах варто залучити про-
відних фахівців-українознавців.
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