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Анотація. У статті на прикладі Хортицької Січі розглядається еволюція поглядів на 
питання січової генези в контексті пануючих у різні періоди ідеологічних умов. Основою 
дослідницьких підходів є теорія місця пам'яті французького історика П’єра Нора, а також 
висновки американського філософа Томаса Куна про змінність наукових парадигм внаслідок 
наукових революцій та неможливість розв'язання їх конфлікту за допомогою доказів. На по-
всякденно-побутовому рівні суспільної свідомості поняття «Хортицька Січ» формувалося з 
першої половини – середини XVII ст. В наукове поле воно потрапило у другій половині XVIII ст. 
разом з іншими центрами запорозького козацтва у пониззі Дніпра. Проте Хортицька Січ не 
вписалася в систему офіційних наукових поглядів. Обґрунтування «прав» імперії на так зва-
ну Західну Русь (литовські, білоруські та західноукраїнські землі) потребувало розгляду запо-
розького козацтва як промосковської та антипольської сили. Наголос був зроблений на епоху 
війн проти Речі Посполитої, які з кінця XVI ст. вели запорожці. Козацькі центри, що виникли 
до цього періоду, під січовий статус не підпадали. Внаслідок цього у ХІХ ст. виникла тради-
ція, відлуння якої існує і в сучасній українській історіографії, іменувати Хортицю не місцем 
Січі, а «місцем збору», «протосічі» тощо. З тих самих причин не вписалася Хортицька Січ і 
в класову модель розвитку суспільства. В такий спосіб січова історія опинилася в контексті 
російської історії, а питання діяльності українського народу з освоєння південних територій 
та створення осередків самоврядності ще в часи Великого князівства Литовського відходили 
на другий план. Лише із відновленням української незалежності в 1991 р. виникли умови для 
осмислення феномену Хортицької Січі. Нова наукова парадигма дає можливість розглядати 
україноцентричні моделі першої Січі, її роль в освоєнні південних земель, протидії османсько-
татарській агресії, формуванні козацького стану. Це актуалізує напрямки подальших до-
сліджень історичної достовірності Хортицької Січі як основи поняття місця пам'яті укра-
їнського народу.
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Annotation. In the article, using the example of Khortytska Sich, the evolution of views on the 
question of Sich genesis is considered in the context of the prevailing ideological conditions in different 
periods. The basis of research approaches is the theory of the place of memory of the French historian 
Pierre Nore, as well as the conclusions of the American philosopher Thomas Kuhn about the variability 
of scientific paradigms due to scientific revolutions and the impossibility of resolving their conflict with 
the help of evidence. At the everyday level of public consciousness, the concept of “Khortytska Sich” was 
formed from the first half to the middle of the 17th century. It entered the scientific field in the second 
half of the 18th century, together with other centres of the Zaporizhzhya Cossacks in the lower Dnieper. 
However, Khortytska Sich did not fit into the system of official scientific views. The justification of 
the empire's 'rights' to the so-called Western Russia (Lithuanian, Belarusian, and Western Ukrainian 
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Постановка проблеми. Формуван-
ня власної ідентичності  – органічний 
процес історії будь-якого народу. Од-
ним із його проявів є інтерес до місць, 
речей та образів, які концентрують дані 
про певні історичні події та явища. Такі 
«місця пам’яті», за визначенням фран-
цузького історика П’єра Нора, існують 
поза ідеологічним впливом і за своїм 
інформаційним потенціалом є проти-
лежністю офіційній історії. Остання, на 
відміну від місць пам’яті, лише частково 
реконструює минуле тимчасовими кате-
горіями [37, с. 99–108]. Інакше кажучи, 
місця пам’яті є засобами змістової ко-
мунікації між реальними історичними 
подіями та уявленнями про них на по-
всякденно-побутовому, науково-теоре-
тичному та ідеологічному рівнях сус-
пільної свідомості.

В Україні одним із таких місць є 
Хортиця. Її образ, зокрема, пов’язаний 
із запорозьким козацтвом та першою 
Запорозькою Січчю. Актуальність до-
слідження історії Хортиці в цьому кон-
тексті полягає у його дотичності до про-
цесу національної самоідентифікації 

українського народу. Дослідження ма-
ють виявляти ступінь історичної до-
стовірності породжених цим місцем 
пам’яті образів та уявлень. Хронологічна 
та географічна локалізація першої Січі 
багато в чому визначає сутність виник-
нення січового феномену та соціальних 
ознак ранньої козацької спільноти. Або 
це козацький центр, що сформувався в 
першій половині XVI ст. внаслідок осво-
єння південних земель та для захисту від 
татарської агресії уходниками та служи-
лими верствами, або центр, що виник в 
іншу епоху, у другій половині XVI ст., з 
початком боротьби козацтва за легаліза-
цію свого стану. Відповідь на це питан-
ня складає основу розуміння Хортиці як 
місця пам’яті українського народу.

Аналіз джерел, останніх дослі-
джень і публікацій. Хортиця посідає 
помітне місце в дослідженнях генези За-
порозької Січі, що відображено у працях 
О. Апанович, В. Сергійчука, Ю. Мицика, 
С. Леп’явка, Г. Шаповалова, Т. Шевченка 
та інших істориків [45]. Сучасна україн-
ська історична наука розглядає Січ як 
військовий та адміністративний центр 

lands) required consideration of the Zaporizhzhya Cossacks as a pro-Moscow and anti-Polish force. 
The emphasis was placed on the era of wars against the Polish-Lithuanian Commonwealth, which, 
since the end of the 16th century, was led by the Zaporozhians. Cossack centres that arose before this 
period did not fall under the sich status. As a result, in the 19th century, a tradition arose, the echo of 
which exists in modern Ukrainian historiography, to call Khortytsia not the place of Sich but “the place 
of gathering," "protosich," etc. For the same reasons, Khortytska Sich did not fit into the class model of 
social development. In this way, the history of Sich found itself in the context of russian history, and the 
issues of the activities of the Ukrainian people in the development of the southern territories and the 
creation of centres of self-government back in the days of the Grand Duchy of Lithuania receded into 
the background. Only with the restoration of Ukrainian independence in 1991 did the conditions for 
understanding the phenomenon of Khortytska Sich emerge. The new scientific paradigm allows us to 
consider the Ukrainian-centric models of the first Sich, its role in the development of southern lands, 
resistance to Ottoman-Tatar aggression, and the formation of the Cossack state. This actualizes the 
direction of further research into the historical authenticity of Khortytska Sich as the basis of the notion 
of a place of memory for the Ukrainian people.

Key words: Khortytska Sich; place of memory; scientific paradigm; social consciousness.
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козацтва на півдні українських земель з 
середини XVI ст. до 1775 р., який утво-
рився через потребу в самоорганізації 
козацтва та захисті від татарської агре-
сії  [62, с.  270]. Але серед низки цих ко-
зацьких центрів перша, Хортицька, Січ 
залишається чи не найзагадковішою 
через діаметрально протилежні її оцін-
ки  – від визнання її осередком колоні-
зації нових земель та протидії агресії з 
півдня [32, с. 6; 4, с. 123–126] до запере-
чення її існування через начебто брак 
джерельних даних  [11]. Також Хортиця 
розглядається як місце, де виникли за-
родки Січі, а сам цей козацький осе-
редок розглядається як її предтеча або 
прототип [53, с. 40; 19, с. 10, 20] та в рам-
ках інших підходів. Але причини тако-
го розмаїття оцінок, яке формувалося 
впродовж тривалого часу, залишаються 
нез’ясованими. Це, а також умовність 
термінів «предтеча», «прототип» тощо 
перешкоджають цілісному сприйняттю 
Хортицької Січі та формуванню її обра-
зу у суспільній свідомості.

Метою цього дослідження є вияв-
лення особливостей становлення та роз-
витку образу Хортицької Січі як місця 
пам’яті українського народу, що позна-
чилися на його науковому осмисленні. 

Для цього необхідно розглянути іс-
торичні етапи цього процесу та відпо-
відні їм ідеологічні впливи, що форму-
вали наукові парадигми та корегували 
образ Хортицької Січі. Порівняння цих 
впливів базується, зокрема, на виснов-
ках американського філософа Томаса 
Куна про змінність дослідницьких па-
радигм внаслідок наукових революцій. 
Важливим є його зауваження про те, що 
«конкуренція парадигм не є видом бо-
ротьби, яку можна розв’язати за допо-
могою доказів» [29, с. 160].

Виклад основного матеріалу. Ви-
никнення образу Хортицької Січі на по-
всякденно-побутовому рівні суспільної 
свідомості фіксується у першій половині 
XVII ст. – у ймовірний час створення на-
родної думи «Розмова Дніпра з Дунаєм». 
Письмове згадування терміна «січ» да-
тується серединою цього століття. Але 
перед цим він мав закріпитися в усному 
повсякденному мовленні. У творі йдется 
про переправу та «стародавню Січ» на 
річці Хортиця, куди прибуває козацьке 
військо і проводить козацьку раду:

До річки Хортиці прибували,
Велику переправу собі мали,
До стародавньої Січі поспішали,
У стародавній Січі очертою сідали, 
Сребро і злато турецьке на три час-

ті паювали [34, с. 67–68].
Поширення цього образу в колектив-

ній пам’яті засвідчує «Історія про коза-
ків запорозьких» С.  Мишецького, ство-
рена під враженням перебування автора 
на Запорозькій Січі у 30-х  рр. XVIII  ст. 
Записані ним козацькі перекази свідчать 
про «острів Хортицю, на котрому здавна 
бувала Запорозька Січ», а також існува-
ли укріплення часів гетьмана Сагайдач-
ного. Серед місць січей на Запорожжі, де 
козаки «свої головні житла, або як вони 
їх звали січі, мали», Хортиця була пер-
шою  [33, с.  9–10, 31, 34–43]. Живучість 
цих уявлень навіть через сто років після 
знищення запорозького козацтва в 70–
80-х  рр. ХІХ  ст. зафіксував Я.  Новиць-
кий у своїх етнографічних дослідженнях. 
Із зникненням у центральній Малоросії 
бандуристів на початку 1870-х рр. кращі 
історичні пісні та думи козацької доби 
записувалися від стариків на Великому 
Лузі, порогах та островах, зокрема на 
Хортиці [36, с. 358]. Дослідник наводить 
розповідь старого козака Сагайдака про 
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втечі на південь: «…утечемо до Дніпра… 
поселемось біля Січі таки, у тім ліску, що 
знаїте – супротив остріва Хортиці (про-
тив северного конца острова)... кругом 
густий ліс, скелі та гори»  [35, с.  288]. В 
народній уяві Хортиця та Мала Хортиця 
були місцями козацьких кладів, багато з 
яких наче були «заклятими» та приноси-
ли біду шукачам [35, с. 350–374]. Звертає 
на себе увагу співзвучність цих, імовір-
но, новоутворених переказів з рядками 
наведеної козацької думи про турецьке 
срібло та золото, привезене на Хортиць-
ку Січ. 

На науково-теоретичному рівні 
Хортицька Січ, як і поняття Січі взага-
лі, з’являються у 60–70 рр. XVIII ст. Вже 
були відомі дані літописів про хортицькі 
укріплення Дмитра Вишневецького  [43, 
с. 664] та праці річпосполитської історіо-
графії XVI–XVII  ст. Олесандро Гваньїні 
та Мартін Бєльський писали про базу-
вання козаків на дніпровських островах, 
у тому числі на Хортиці, а Станіслав Сар-
ницький вказував на місцевість Кохане 
поряд із Хортицею в контексті захисту 
тутешньої переправи від татарських на-
бігів  [7, с.  428–429; 66, s. 1358–1359; 70, 
p. 20, 31]. Про військове значення остро-
ва свідчили твір Бартоша Папроцького 
(1582)  [67, s. 157–158], щоденник Еріха 
Лясоти (1594)  [46, с.  53] та поема учас-
ника війни з козаками Семена Пекаліда 
(1600)  [60, с.  37]. Вже були накопичені 
чималі картографічні матеріали. Карто-
графам були відомі розташування зам-
ку Д. Вишневецького [23], позиції коза-
ків, що охороняли правий берег Дніпра 
вздовж порожистої частини до о.  Хор-
тиця та Кічкаської переправи  [69], роз-
ташування Січі (Setch) на о.  Мала Хор-
тиця та, ймовірно, покинуті укріплення 
раніших часів на о. Велика Хортиця, які 

могли бути стародавньою Січчю, що іс-
нувала до часів Д. Вишневецького [68]. 

Перші російські історики XVIII  ст. 
кваліфікували ці козацькі пункти як 
Січі. Герхард Фрідріх Міллер писав, що 
козакам вже на початку їх історії одно-
часно протистояли і татари, і поляки, 
«яких вони за ворогів вважали». В таких 
умовах козаки створили свій військовий 
центр, пов’язаний із навколишніми села-
ми: «Вони зробили собі на Хортицькому 
острові укріплене місце, що їх мовою 
Січ зветься. Але це місце їх перебуван-
ня іноді за обставинами перемінювало-
ся. Рахують 8 таких місць, на яких Січ в 
різні часи перебувала. Вони населили на 
віддаленні від січі, між Дніпром і Бугом 
річками, села, в яких жили в шлюбі з їх 
сім’ями, коли в Січі одним неодруженим 
перебувати дозволялося»  [17, с.  2–3]. 
Олександр Рігельман наводить дані про 
Хортицю як одне з десяти місць перебу-
вання або «зібрання» козаків, після яко-
го була Томаківка. Ці місця він іменує 
«Січ Запорозька». Водночас він вказує 
на постійні складні стосунки козаків з 
поляками [48, с. VII, 2–3]. 

Але, на відміну від побутового рів-
ня суспільної свідомості, науковий фе-
номен Хортицької Січі формувався в 
рамках імперської ідеології, під впливом 
явищ тодішньої політичної дійснос-
ті. По-перше, маніфест Катерини  ІІ від 
3 серпня 1775 року визначав офіційне 
ставлення до запорозького козацтва: 
 «… січ Запорозька украй вже зруйнова-
на, із знищенням на майбутній час і са-
мої назви Запорозьких козаків... немає 
тепер більше Січі Запорозької в політич-
ній її потворності, отже ж і козаків цьо-
го імені…» [42, с. 190, 193]. Така позиція 
підтверджена й іншими документами, 
зокрема листом цариці Г. Потьомкіну 
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22 лютого 1788 р.: «…ім’я запорожців з 
часом старайся замінити іншим, бо Січ, 
знищена маніфестом, не залишила по 
собі вухам приємного прозвання; в лю-
дях же хто не знає  – щоб не збудилася 
мрія, ніби за потрібне знайшли віднови-
ти Січ, або назву» [16, c. 450]. 

По-друге, ідеологічного обґрунту-
вання для суспільної свідомості потре-
бувала анексія Росією литовських, біло-
руських та правобережних українських 
територій в ході поділів Речі Посполитої 
1772, 1793, 1795 років. Першим це зро-
бив письменник та історик М. Карамзін 
у своїх публіцистичних працях. У 1801 р. 
він писав про «нахабну і злу Польщу», 
яка «терзала нашу батьківщину», «хи-
жою рукою хапала у своє підданство цілі 
князівства російські» та закувала у лан-
цюги стародавню столицю Володими-
ра. Він патетично оспівував могутність 
Катерини ІІ, яка через любов до Росії 
«взяла в Польщі тільки давнє наше над-
бання»  [22, с.  16]. Карамзінський трак-
тат «Записка про давню та нову Росію 
в її політичному та цивільному станах» 
був фактично маніфестом дворянства, 
наляканого французькою революці-
єю, наполеонівськими війнами, рефор-
маторськими ідеями Олександра І та 
частковим відтворенням польської дер-
жавності у вигляді Герцогства Варшав-
ського. Обґрунтовуючи завдання, «щоб 
не бути Польщі ні під яким виглядом, 
ні під яким ім’ям», М. Карамзін прома-
льовує її образ як одвічного ворога Ро-
сії та православ’я. Умовами існування 
російської держави проголошуються 
непохитність самодержавства та право 
на агресію: «Чи дорікнемо Катерині за-
йвим військовим славолюбством? Її пе-
ремоги затвердили зовнішню безпеку 
держави. Нехай іноземці засуджують 

поділ Польщі: ми взяли своє. Правилом 
монархині було не втручатися у війни, 
чужі й даремні для Росії, але плекати дух 
ратний в імперії, народженій перемога-
ми» [21, с. 42]. 

Ці ідеологічні кліше сформували 
нову наукову парадигму, яка була покла-
дена в основу дванадцятитомної «Історії 
держави Російської» М.  Карамзіна та у 
подальшому розвинена М.  Погодіним, 
С.  Соловйовим та ін. В її межах забо-
ронене до згадки запорозьке козацтво 
отримує можливість появи на сторінках 
наукових праць лише у вигляді анти-
польської та проросійської сили. 

Вже в 20-х  рр. ХІХ  ст. таку тенден-
цію можна бачити в праці Д.  Бантиша-
Каменського «Історія Малої Росії»  [6]. 
Серед її джерел автор, зокрема, зазначає 
«Історію України та українських коза-
ків» австрійського історика Й.-Х. Енгеля 
(1792). Цей австрійський історик вказує, 
що під захистом кількох замків козаки 
«заклали на островах декілька кошів 
{Koschen} та січей {Setschen}». При цьому 
місцем збору всіх козацьких військ ста-
роста черкаський і канівський Остафій 
Дашкович «визначив острів Хортицю…, 
щоб перекрити татарам тамтешню най-
кращу переправу». Дашкович оснастив 
козаків вогнепальною зброєю, запрова-
див жорстку дисципліну у поєднанні із 
вільним вибором офіцерів та вільним 
розподілом здобичі. Пізніше захист цієї 
переправи організував Дмитро Вишне-
вецький. Він укріпив Малу Хортицю та 
острів Томаківка, а також будував човни 
з бортами з турячих шкір [12, с. 85, 101, 
106]. Тобто в боротьбі з татарами Хорти-
ця стає основним осередком козаків, у 
яких існувало самоврядування. На при-
кладі Хортиці Й.-Х. Енгель навів харак-
терну ознаку всіх Запорозьких Січей, 
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які, зокрема, були місцем збору війська, 
яке постійно там не перебувало. Проте 
Д.  Бантиш-Каменський не доповнює ці 
дані і не досліджує феномен Хортицької 
Січі, обме жу ючись лише згадкою про 
неї. Натомість відповідно до імперської 
наукової парадигми він зауважує, що ма-
лоросійська історія зі слов’янської доби 
«щільно з’єд нана із загальною вітчиз-
няною», виділяє серед козацьких ліде-
рів виключно очільників антипольської 
боротьби та наголошує на протестному 
походженні козацтва: «Ведучи життя 
войовниче, приймали вони в своє спів-
товариство всіх людей-втікачів… Мало-
росіяни віддалялись до низових країн 
річки Дніпра від придушення поляків 
або для звільнення себе від батьківської 
влади, тікаючи від покарання, боргів, а 
деякі сподівалися знайти там найкра-
ще життя… Неодружені мали житла на 
Хортицькому острові в укріпленому міс-
ці, ними Січ званому, яке, однак, за об-
ставинами змінювали»  [6, с.  V–VI, 109, 
110–111].  

Отже, згадки Г. Міллера [17] та О. Рі-
гельмана  [48] про конфлікти козаків та 
поляків поступилися загальному анти-
польському забарвленню історії коза-
цтва. В такий спосіб образ Хортицької 
Січі штучно починав асоціюватися з піз-
нішим періодом – добою козацько-поль-
ського протистояння. Втім це відкрило 
можливості її художнього осмислення. 

Перед написанням повісті «Тарас 
Бульба» М.  Гоголь вивчав та викладав 
історію, а також збирав фольклорні тво-
ри. Ймовірно, він був знайомий з Хор-
тицькою Січчю з наукових праць. Рядки 
з «Тараса Бульби» «піднялися на пором 
та через три години плавання були вже 
біля Хортиці, де була тоді Січ, яка так 
часто змінювала своє пристановище» [8, 

с.  298] є майже цитуванням Д.  Банти-
ша-Каменського про житла неодруже-
них козаків «на Хортицькому острові в 
укріпленому місці, ними Січ званому, 
яке, однак, за обставинами змінювали». 
Іншим джерелом знань М.  Гоголя про 
Хортицьку Січ могла бути дума «Розмо-
ва Дніпра з Дунаєм», адже у 1806 р. її за-
писав з вуст полтавського кобзаря друг 
сім’ї Гоголів В. Ломиковський [50, с. 46]. 
Але перед цим, ще у травні 1831 р., М. Го-
голь знайомиться з О. Пушкіним, який у 
вересні того ж року пише вірш «Наклеп-
никам Росії». В ньому поет, який пере-
бував під впливом карамзинських тез, 
виправдовує придушення Росією поль-
ського повстання 1830–1831 рр., адже це 
начебто така собі «домашня, стара су-
перечка слов’ян між собою», у яку Захід 
не має втручатися [47, с. 339–340]. 

Молодий Гоголь, який прагне пись-
менницької слави, не міг не зрозуміти, 
що літературні запорожці матимуть 
право на життя лише за умов їх бороть-
би з Польщею. І герої «Тараса Бульби» 
силою уяви автора вирушають з Хортиці 
на війну з поляками. Отже, «гоголівська 
Січ»  – це певний симбіоз ідеологічної, 
історіографічної та фольклорної тради-
цій. Але водночас, за слушними виснов-
ками Ю.  Завгороднього, завдяки цьому 
твору Тарас Шевченко вводить Хорти-
цю до української культури як один із 
значущих феноменів  [14, с.  113]. Дяку-
ючи М.  Гоголю, Т.  Шевченку, а також 
М. Лисенку, І. Рєпіну та іншим митцям, 
Хортиця постає як місце відтворення 
культурно-історичної спадкоємності та 
української ідентичності на прикладі бо-
ротьби з іноземними поневолювачами. 

Водночас у викладах козацької істо-
рії набуває домінування антипольський 
наголос. Історик-монархіст М. Коялович 

Історичні пам’ятки та культурна спадщина України
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пише про одвічний польсько-козаць-
кий антагонізм та про те, як уся «Ма-
лоросія піднімалась на смертельну 
боротьбу з Польщею»  [27, с.  219, 235]. 
М.  Костомаров у монографії «Богдан 
Хмельницький» (1859) вказує, що коза-
кам «судилося стати борцями за росій-
ську народність проти Польщі, охорон-
цями православної віри, провідниками 
свободи, незалежності та єднання ро-
сійського народу» [26, XVIII]. Для П. Ку-
ліша у формуванні козацтва важливою 
була заданість протистояння інтересів 
Польщі та переселенців з України  [28, 
с. 31], а в лекціях «Історія малоруського 
козацтва» (1882) В. Антонович визначав 
козацтво «найвидатнішим явищем іс-
торії Південно-Західної Русі саме кінця 
XVI ст.», тобто з початку козацьких війн 
проти Речі Посполитої [18, с. 1]. 

Першим кроком до подолання такого 
схематизму у підходах до історії козацтва 
стала періодизація його розвитку в дина-
міці української історії XVI ст., здійснена 
В. Антоновичем. Перший етап – це фор-
мування «Запорозької громади» з кінця 
XV до 30-х рр. XVI ст. з селян, що втра-
тили землю, але зберегли волю, а також 
з міщан, що ставали уходниками. Зрос-
танню козацтва сприяли і старости при-
кордонних міст, що опікувалися оборо-
ною від татарських набігів. Другий етап 
(з 40-х  рр. XVI  ст.) засвідчив розвиток 
самоорганізації Запорозької громади. 
Серед передових козацьких укріплень 
проти кримців В.  Антонович першим 
виділяє «поселення» Вишневецького на 
Хортиці. І лише на третьому етапі (70–
80-ті  рр.) виникає антагонізм із владою 
Речі Посполитої, коли більшість козаків, 
окрім невеликого реєстру, мали перейти 
у кріпацтво, аби забезпечити великому 
землеволодінню можливість експорту 

сільгосппродукції в Західну Європу. Це 
закономірно призводить до четвертого 
етапу (з початку 90-х рр. XVI ст.) – етапу 
козацьких війн [18, с. 12–25]. 

Наступний крок здійснив Д.  Явор-
ницький у фундаментальній праці «Іс-
торія запорозьких козаків» (1892–1897). 
Замок Д. Вишневецького на о. Мала Хор-
тиця він визначає одночасно першою, 
Хортицькою, Січчю та прототипом Січі, 
що обумовлюється тотожністю цих по-
нять в даному контексті. Протестних рис 
набувають лише наступні козацькі цен-
три через загострення стосунків з Річчю 
Посполитою. При цьому Д.  Яворниць-
кий не диференціює Січі залежно від 
чинників, що їх покликали до життя, та 
дає їм загальне визначення як військово-
го, адміністративного та господарського 
центру: «…Січ була столицею всього 
запорозького козацтва, центром діяль-
ності та управління всіма військовими 
справами, резиденцією всіх головних 
старшин, що очолювали низове коза-
цтво» [63, с. 79, 84, 86].

Дослідження Д.  Яворницьким сут-
ності Січі та її етапів руйнувало всю 
офіційну систему поглядів на козацтво 
та Січ. Втім наукового перевороту не 
сталося через відсутність ідеологічних 
передумов. Історика почали критику-
вати як російські, так і українські вчені. 
Хортицьку Січ заперечували, зокрема, 
Л. Падалка та І. Каманін через відсутність 
у джерелах терміна «Січ» щодо острова. 
Л. Падалка казав про існування на ньому 
не Січі, а лише «збірного пункту», а пер-
шою Січчю вважав козацький центр на 
Чортомлику, про що відомо з джерел під 
1661  р.  [38, с.  272–274, 461]. І.  Каманін 
наголошував, що джерела повідомляють 
не про Січ, а лише про «город», зведений 
на Хортиці. Втім брак джерел не заважав 



80 №1, 2023 Bulletin of RIUS

№1
20

23

йому обстоювати власну ідею існування 
Січі біля Таванської переправи з кінця 
XV ст. [20, с. 15–16, 17]. Активно крити-
кував Д. Яворницького О. Лазаревський. 
Він дивився на Січ, особливо в останній 
період її існування, як на негативне яви-
ще, яке вже «відіграло свою історичну 
роль» [30, с. 84–85]. 

Багато в чому необ’єктивна критика, 
заборона викладати, заслання та інші 
утиски змусили Д. Яворницького підго-
тувати таку собі «офіційну» версію пер-
шого тому «Історії запорозьких козаків» 
(1900), аби захистити дисертацію. В ній, 
зокрема, походження Січі обумовлено 
появою терміна «Січ» у літописах Само-
видця та Самійла Величка під 1647 р. [64, 
с. 100, 103, 110]. 

Втім серед широкого загалу образ 
Хортицької Січі набув ще більшої попу-
лярності. Її апогей збігся з процесом на-
ціонально-культурного відродження в 
переддень та роки Визвольних змагань. 
В цей час у суспільній свідомості Хорти-
ця однозначно уособлює героїку україн-
ської історії та український волелюбний 
дух. З кінця 1916  р. в Олександрівську 
(сучасне м.  Запоріжжя) міська управа 
розглядає проекти забудови Хортиці із 
увічненням на острові пам’яті Запорозь-
кої Січі: «Острів Хортиця, як колишня 
«Січ Запорозького Козацтва», є місцем 
історичним, тому при розплануванні 
міста дбайливо було б намітити місця 
та площі для встановлення пам’ятників, 
бюстів, колон тощо строго витримано-
го українського стилю. У такому ж сти-
лі слід би проектувати деякі громадські 
будівлі, навчальні заклади, церкву та 
частину будинків-дач. Деякий корисний 
матеріал охоче дасть Д. І. Еварницький, 
директор музею імені Поля в Катеринос-
лаві» [39, арк. 10]. Це була перша спроба 

практичного перетворення острова на 
територію української ідентичності та 
національної пам’яті.

У 1917  р. пам’ять про Хортицю як 
місце Січі була матеріалізована створен-
ням олександрівською громадськістю 
культурно-освітніх організацій  – куре-
нів «Хортиця» та «Січ». Невдовзі вони 
стали основою бойових куренів Вільно-
го козацтва [58, с. 9]. У червні 1918 р. чи 
не вперше на Хортиці зібралося кілька 
тисяч воїнів української армії практич-
но з усіх регіонів України. Вони вста-
новили хрест та провели меморіальні 
заходи у пам’ять Хортицької січі та ко-
заків, що загинули у різні часи [1, с. 239; 
10, с.  426, 427, 429]. Командир Січових 
Стрільців, які квартирували в Олексан-
дрівську два місяці, Вільгельм Габсбург 
(Василь Вишиваний) писав: «Там робив 
я зі старшинами Січових Стрільців часті 
прогульки на близьку “Січ” (на Хорти-
цю, Царинський Кут, Кічкас і Біленьке)... 
Територія давнього Запорожжя має не-
сподівано свідоме українське населення. 
Я говорив з селянами, особливо в околи-
цях Царицинського Кута, і переконався, 
що традиція українського козацтва там 
дуже жива. В усім пробивається у них та 
старина. Багато  [хто] оповідає, що його 
дід чи прадід був на “Січі”. Кожний гор-
диться цим, що він з вільного козацько-
го роду»  [31]. Відновленням історичної 
спадкоємності стало створення у 1918 р. 
в Олександрівську Хортицького полку 
армії УНР. Серед військових частин з 
козацькими назвами також були броне-
потяг «Хортиця» та дивізія «Запорозька 
Січ», яку намагався створити у вигля-
ді січі на Хортиці отаман Юхим Божко. 
У кінці 1918 р. у нього були три курені 
та кулеметна сотня, які, за уривчасти-
ми свідченнями, він начебто розмістив 
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на Хортиці. Проте військова ситуація 
змінювалася калейдоскопічно, і під тис-
ком більшовиків та махновців отаман та 
його запорожці відступили на північ [52, 
с. 10; 2, с. 58; 49]. Як вважає український 
філософ Юрій Завгородній, потраплян-
ня Хортиці в орбіту визвольних змагань 
відбулося не на загальних засадах разом 
із тисячами інших українських топосів, 
а в статусі беззаперечної святині україн-
ського народу, яка отримала відповідне 
суспільне визнання [13, с. 6–7]. 

Проте наукової революції знову не 
сталося. В цей час не з’явилися нові фун-
даментальні праці історії генези Січі, а 
після Визвольних змагань 1917–1921 рр. 
козацтво було віднесено радянською 
владою до ворожого буржуазного та-
бору. Виникнення Січі розглядали в 
тому ж контексті польсько-козацького 
антагонізму, але тепер з прив’язкою до 
конфлікту між великим польським та 
дрібним козацьким землеволодінням в 
останній чверті XVI  ст. Історик-марк-
сист М.  Покровський резюмував: «…на 
спробу польських поміщиків підкорити 
повністю козацтво польській «держав-
ності», взяти його цілком на коронну 
службу і точно регламентувати його 
становище на цій службі козаки відпо-
відали тим, що створюють собі закор-
донний центр, незалежний від польської 
держави, в образі Запорізької Січі. …Ко-
зак, як дрібний землевласник, проник, 
таким чином, і за пороги, але тут, у цих 
не зай маних місцях, він перемішувався 
ще з промисловцем, однак не схожим на 
горьківського босяка. Січ була гідною 
представницею дрібної козацької бур-
жуазії» [41, с. 136–137]. 

Але класовий підхід виявився таким 
собі витратним матеріалом. У другій по-
ловині 30-х рр. ХХ ст. в очікуванні війни 

тривала мобілізація всіх, у тому числі 
духовних ресурсів народу. У масовій ра-
дянській свідомості разом з інтеграцією 
елементів історичної пам’яті починаєть-
ся героїзація представників мілітарних 
прошарків «експлуататорських класів». 
Запорозьке козацтво та Богдан Хмель-
ницький знову постають союзниками 
Москви в антипольській боротьбі. При 
відсутності наукового обґрунтування 
впровадження «нових» старих схем роз-
почалося засобами пропагандистського 
мистецтва, які відігравали роль мосту 
між міфологізованим минулим та дій-
сністю тоталітарної доби. Процес тво-
рення цієї дійсності яскраво ілюструє 
п’єса одного із стовпів радянського агіт-
пропу О.  Корнійчука «Богдан Хмель-
ницький» (1938). Твір був напов нений 
алюзіями, у яких Річ Посполита ототож-
нювалася із сучасною автору Польщею, а 
та в свою чергу – із нацистською Німеч-
чиною. Про Польщу драматург вислов-
лювався прямолінійно: «… фашистська 
польська шляхта разом із німецьким 
фашизмом мріє ще й сьогодні одягнути 
ярмо на шию вільних громадян Україн-
ської Радянської Соціалістичної Респуб-
ліки»  [57, с.  432]. Щоправда, після ра-
дянсько-нацистського розділу Польщі 
екранізація п’єси позбулася антинімець-
ких акцентів та «презентувала» Польщу 
як одноосібного ворога українського, 
російського та білоруського народів. 

У науковій сфері це обернулося засу-
дженням історії України «по курсу Гру-
шевського «Історія України-Руси», тобто 
поза історією СРСР. Про це йшлося в 
сумнозвісній постанові ЦК КП(б)У «Про 
політичні помилки і незадовільну робо-
ту Інституту історії України Академії 
наук УРСР» 29 серпня 1947 р. Українські 
дослідники С.  Білоусов, К.  Гуслистий, 
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Н. Петровський та інші звинувачували-
ся в буржуазному націоналізмі. У висвіт-
ленні козаччини їм закидали брак уваги 
до боротьби селян проти польських за-
гарбників та феодалів, до ролі Хмель-
ницького, який придушив пропольську 
українську шляхту та очолив боротьбу 
народу, чим забезпечив «об’єднання 
українського народу зі своїми братами – 
російським та білоруським народами, 
що врятувало український народ від 
польського, німецького та турецького 
поневолення». Постанова ставила «бо-
йове» завдання  – створення марксист-
сько-ленінського «Короткого курсу істо-
рії України» [59, с. 80–81, 87]. Наслідком 
стала поява двотомника «Історія Україн-
ської РСР» (1951, 1954) та інших праць, 
створених на класових, антипольських 
та промосковських засадах. 

Штучність та суперечливість такого 
підходу відразу далася взнаки в питанні 
Запорозької Січі. Хортиця як місце її ви-
никнення не вписалася у класову модель. 
В. Голобуцький у монографії «Запорозь-
ке козацтво» (1957) визнає, що організа-
ція козаків у 40-х рр. XVI ст. стала умо-
вою появи Січі, яка при цьому чомусь 
постала… на кілька десятиліть пізніше, 
в іншому місці, коли розпочинаються 
козацькі війни. На цю суперечність ува-
га не звертається, адже головною стає 
теза про те, що Січ «виникла не з волі 
«ясновельможних» магнатів, на кшталт 
кн. Дм.  Вишневецького, а у боротьбі з 
ними. Вона була заснована не панами, 
а безіменними народними героями, які 
стали на боротьбу проти феодально-
кріпосницького гніту та чужоземного 
поневолення» [64, с. 65, 87]. Місцем по-
яви Січі автор, з посиланням на М. Бєль-
ського, вважає острів Томаківку, попри 
те, що польський автор вказував не 

один, а три козацькі осередки  – остро-
ви Коханий, Хортиця та Томаківка  [66, 
s. 1358–1359]. Подібні абсурдистські 
підходи можна бачити і в дослідженні 
думи «Розмова Дніпра з Дунаєм», у яко-
му М.  Плісецький пояснює слова про 
повернення козаків з походу, на річку 
Хортицю, до стародавньої Січі як шлях 
до … Томаківки [40, с. 85–89]. Хортицька 
Січ стає незручною і в художній літера-
турі. У виданні «Тараса Бульби» 1987 р., 
наприклад, цензори не змогли пройти 
повз гоголівську фразу про Хортиць-
ку Січ та знівелювали її приміткою про 
те, що «центральні укріплення Січі та її 
старшини знаходились до к. XVI  ст. на 
острові Томаківка» [61, с. 471]. Тобто Січ 
начебто не могла з’явитися без класової 
та антипольської боротьби.

Водночас політичні «відлиги»  50–60-х 
та другої половини 80-х рр. сприяли де-
мократизації суспільної свідомості. В 
науковій сфері це пов’язано з розглядом 
козаччини під кутом зору української іс-
торії. За висновками О.  Апанович, дру-
га половина XVI ст., яку вважали часом 
виникнення Січі, була її новим етапом. 
В цей час Січ уже «розвинулась у ко-
зацьку республіку  – своєрідний вияв 
української державності», а збройні сили 
українського народу «набули окреслених 
організаційних форм і певного внутріш-
нього устрою, виробили свою систему 
керування та забезпечення». До цих про-
цесів острів Хортиця був залучений що-
найменше з XV  ст. через розташування 
поблизу Кічкаської переправи та Про-
товчого броду. Видатну роль острова в 
історії України засвідчили замок Д. Виш-
невецького, укріплення Якова Шаха та 
перебування військ П. Сагайдачного на 
Великій Хортиці [3, с. 8, 9; 4, с. 9; 5, с. 295, 
298, 302–303]. 
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Подією культурного та громад-
сько-політичного життя стала постано-
ва уряду УРСР 18 вересня 1965  р. про 
увіч нення пам’ятних місць, пов’язаних 
з історією запорозького козацтва, та 
оголошення території острова Хортиця 
Державним історико-культурним запо-
відником. Документ передбачав ство-
рення та впорядкування садово-деко-
ративного парку історії запорозького 
козацтва, встановлення пам’ятних зна-
ків, організацію музейної роботи та інші 
заходи [15, с. 44–45]. 

5 серпня 1990  р. на Хортиці під час 
заходів до 500-річчя козацтва відбулася 
священна літургія та був спущений на 
воду вінок в пам’ять про кошового ота-
мана Запорозької Січі Івана Сірка та всіх 
загиблих січовиків. З острова розпоча-
лася хода десятків тисяч представників 
всіх областей України, яка завершилася 
мітингом у центрі Запоріжжя  [25; 56]. 
Заходи були неоднозначно сприйняті то-
дішньою громадою міста, що ідеологічно 
«підігрівала» партійна преса. Проте був 
відзначений небувалий світоглядний 
прогрес запорозьких можновладців, які 
не насмілилися перешкоджати святу [65, 
с.  11]. Принаймні ламання усталених 
стереотипів було розпочато. І лише іс-
торія, як тоді писав журналіст Віталій 
Портніков, мала дати відповідь, що це 
було насправді: «Яскравий фольклорний 
фестиваль, один з вагомих епізодів полі-
тичної боротьби чи все ж таки ще один 
крок на важкому шляху до суверенної 
Української держави – крок курним ко-
зацьким шляхом?» [44]. 

Примітно, що в головному контексті 
цих свят – ідеї незалежності та свободи, 
взірцем якої було козацтво, – органічно 
залунала тема Хортиці як української 
святині, що потребує відродження. Знов 

було звернуто увагу на необхідність 
розбудови хортицького заповідника та 
Музею історії запорозького козацтва, 
зведення скульптур «Бандурист» та «Ко-
заки в дозорі», створення діорам з тема-
тикою видатних діянь козацтва, зокре-
ма «Взяття і зруйнування запорозькими 
козаками работорговельної Кафи», «Бій 
запорозьких козаків під Жовтими Вода-
ми», скульптурної галереї козаків-геро-
їв [24, с. 88–89]. Запорізький поет Петро 
Ребро на мітингу наголошував: «…не 
припиняються підступні спроби супос-
татів-технократів урбанізувати Хорти-
цю, прохромити її стрілами автострад 
і мостів, залити бетоном і гудроном… 
Тим часом із глибини віків, крізь товщу 
літ звертаються до нас наші чубаті діди 
і прадіди. Вони просять, благають, на-
казують, заклинають нас зберегти Хор-
тицю, неоціненну святиню…» [51, с. 9]. 
Перед суспільством Хортиця постала як 
місце своєрідного силового поля, «сво-
єрідної аури Духу пам’яті»  [54, с.  109, 
110]. 

Висновки. Формування у суспіль-
ній свідомості образу Хортиці як міс-
ця пам’яті, пов’язаного з козацтвом 
та Січчю, тривало у різні періоди під 
впливом конкретно-історичних умов. 
На першому етапі домінували неспри-
ятливий ідеологічний вплив та супе-
реч ності між імперськими науковими 
канонами та побутово-повсякденними 
уявленнями. Офіційний міф про пра-
во імперії на «Західну Росію» перед-
бачав виключно антипольську Січ, яка 
начебто боролася за «возз’єднання» з 
Московським царством. Це суперечило 
часу існування та сутності Хортицької 
Січі, тому в межах вказаної парадигми 
їй місця не було. Її кваліфікували квазі-
термінами на кшталт «місце збору» та 
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«протосіч». Навіть художній образ Хор-
тицької Січі, створений М. Гоголем, міг 
існувати лише перенесеним у пізнішу 
добу козацько-польського протистоян-
ня. Через відсутність ідеологічних умов 
дослідження Д. Яворницького, а пізніше 
О. Апанович та інших істориків не мо-
гли вплинути на те, аби образ Хортиці 
як місця пам’яті закріпився у суспільній 
свідомості. 

Відновлення української незалеж-
ності створило умови для наукової 
революції. Почали руйнуватися супе-
реч ності між науковим осмисленням 
феномену Хортицької Січі та його іде-
ологічним сенсом і чуттєвим сприй-
няттям. Попри відлуння ідеологічних 
кліше минулих років у певних сучасних 
концепціях феномен Хортиці як місця 
пам’яті був сформований. Він знайшов 
своє втілення в Історико-культурному 
комплексі «Запорозька Січ» Національ-
ного заповідника «Хортиця», представ-
лений в ЗМІ, підручниках та моногра-
фіях, екскурсійній та просвітницькій 
діяльності тощо. Його основу утворює 
нова наукова парадигма, що розглядає 
україноцентричні моделі першої Січі, її 
роль в освоєнні південних земель, про-
тидії османсько-татарській агресії, фор-
муванні козацького стану. 

Це не виключає розмаїття оцінок 
Хортицької Січі та актуалізує подальші 
дослідження історичної достовірності її 
образу як основи поняття місця пам’яті. 
Актуальними, зокрема, залишаються 
питання її локалізації, соціального скла-
ду раннього козацтва та формування на 
його основі козацького стану, виникнен-
ня січового коша, взаємодії прикордон-
них урядників та козацьких осередків, а 
також офіційного та звичаєвого права в 
генезі Січі.  
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